KADA SJECANJE ZAMIJENI ISTORIJU

Pise: Marko Banovic, analiticar Digitalnog forenzickog centra

Zivimo u vremenu u kojem je znanje dostupnije nego ikada, ali autoritet nauke nikada
nije bio slabiji. To mozda najlaksSe vidimo u odnosu prema medicini. Godine istrazivanja i
strucnog konsenzusa nerijetko se stavljaju u istu ravan sa licnim iskustvom, objavom na
drustvenoj mrezi ili uvjerenjem da ,svako ima svoju istinu®.

Ne mislim da je problem u tome Sto ljudi sumnjaju. Naprotiv. Uostalom, Dekart je smatrao
da pravi tragac za istinom mora, makar jednom u Zivotu, posumnjati u sve stvari. Problem
nastaje kada zaboravimo razliku izmedu sumnje koja traZi dokaz i sumnje koja dokaz
odbacuje zato Sto nam se ne dopada.

Sa istorijom je taj proces mozda otiSao joS dalje. Istorija se sve manje doZivljava kao
naucna disciplina koja, na osnovu izvora, dokaza i kritickog metoda, pokusava da razumije
prosSlost, a sve ¢eSée kao kolektivno sjecanje — pric¢a o tome ko smo ,mi*, ko su ,oni", ko
je bio zZrtva, ko heroj, a ko neprijatelj.

Zato kada govorim o potrebi da ponovo izgradimo povjerenje u nauku, ne mislim da treba
da naucimo da autoritetima vjerujemo bez pitanja. Upravo suprotno. Treba ponovo da
nauc¢imo da vjerujemo nauc¢nom metodu — da provjeravamo cinjenice, trazimo izvore, ne
uzimamo stvari zdravo za gotovo i, mozda najteze od svega, budemo spremni da
promijenimo misljenje kada dokazi govore drugacije.

Istorijski revizionizam pocinje tamo gdje preispitivanje prestane da prati dokaz, a pocne
da prati cilj. Cinjenice se biraju, neugodni djelovi proslosti preskacu, dogadaji izvlace iz
konteksta, a slozene okolnosti svode na jednostavne priCe o herojima, izdajnicima,
pobjednicima i zrtvama. Negacionizam ide korak dalje: ono Sto je utvrdeno dokazima
relativizuje se, umanjuje ili otvoreno porice.

Takve pojave nijesu nove. Novo je okruzenje u kojem danas Zive.

Dezinformacije mogu da pretvore marginalno ili ve¢ opovrgnuto tumacenje proslosti u
naizgled legitimnu dilemu. Tvrdnja koja je godinama postojala na marginama javnog
prostora, kroz drustvene mreze, portale, podkaste ili kratke video-formate moze se
ponoviti hiljadama puta, dobiti novu publiku i vremenom stvoriti utisak da oko istorijski
utvrdenih Cinjenica postoji ozbiljan spor. Ponavljanje ne Cini tvrdnju istinitom, ali moze
uciniti da ona pocne da djeluje poznato, prihvatljivo i vrijedno razmatranja

A onda dolaze emocije. One su Cesto vaznije od same tvrdnje.



Dovoljno je da sadrzaj proizvede osjecaj da smo ponovo prevareni, ponizeni ili ugrozeni.
Ili da nas podsjeti na navodno slavno vrijeme u kojem smo bili jaci, slozniji ili pravedniji.
Bijes, strah, ponos i nostalgija brze putuju drustvenim mrezama od fusnote i arhivskog
dokumenta.

Algoritam pritom ne zna istoriju. Ne zna koji je izvor pouzdan niti Sta o nekom dogadaju
kaZze ozbiljno istorijsko istrazivanje. On samo vidi da smo zastali, reagovali, komentarisali
i podijelili sadrzaj — i zakljuCuje da ga treba pokazati joS nekome.

U drustvima poput naseg, gdje proslost nikada nije sasvim prosla, to je posebno opasno.
Dogadaji stari nekoliko decenija ili vijekova i danas postaju argumenti u politickim
sukobima. Zato istorijski revizionizam gotovo nikada nije samo rasprava o tome Sta je
bilo. On je pokuSaj da se preko proslosti utice na to kako ¢emo razumijeti sadasnjost i
kako ¢emo se odnositi jedni prema drugima.

Zbog toga odgovor ne moze biti samo jos jedan fact-check. Provjera Cinjenica je vazna,
ali Cesto dolazi kada je problem vec nastao. Ako zelimo dugorocniju otpornost, moramo
poceti ranije — u obrazovanju.

Upravo tu vidim i najvazniju ulogu medijske pismenosti. Ona nije samo vijestina
prepoznavanja lazne vijesti. Ona je nacin razmisljanja. Ista pitanja koja postavljamo
istorijskom izvoru treba da postavljamo fotografiji, videu, portalu ili objavi na drustvenoj
mreZi: ko govori, na osnovu ¢ega, Sta je izostavljeno, kome poruka koristi i kakvu emociju
pokusava da izazove.

Ako mlade naucimo tome, ne u¢imo ih Sta da misle. U¢imo ih kako da dodu do zakljucka.

MoZda je upravo to najbolji nacin da ponovo izgradimo povjerenje u nauku: ne trazedi
slijepu vjeru, ve¢ poducavajuci metod. Da provjeravamo prije nego Sto povjerujemo, da
sumnjamo bez cinizma, da razlikujemo Cinjenicu od sje¢anja i da budemo spremni da
promijenimo stav kada dokazi to zahtijevaju.

Jer proslost ne mozemo promijeniti. Ali moZzemo nauciti kako da je razumijemo, prije nego
Sto neko nasa sjecanja iskoristi da oblikuje nasu sadasnjost.

Ovaj tekst je pisan za sajt medjjskapismenost.me u okviru programa Agencije za
audiovizuelne medijske usluge. Tekst je moguce preuzimati i dijjeliti uz obavezno
navodenje izvora.



